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Bevezetés

Magyarorszag jelenleg, a XXI. szazad elején, még mindig az ezeréves megyerendszer rabja’.
Azé a megyerendszeré, amelynek valéban eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar torténelemben,
hiszen a megyek, mint kozépszintli egységek, igenis a nemzeti lét véddbastyajat jelentették a
Habsburg vagy akar a torok hodoltsag évszazadaiban is. Erthetd, hogy mivel ilyen mélyen gyokeret
vert ezen intézmény a kollektiv nemzettudatban, ezért mindig is heves vitakat valt ki, és fog
kivaltani az a torekvés, hogy a megyéket mas szempontokat is érvényesité, korszeribb,
hatékonyabban szervezhetdé kozépszintli egységekkel valtsuk fel. Természetesen a régiokrol
beszélek, mint a kozépszint lehetséges jovobeli szerepldir6l. Azokrdl a régiokrol, amelyek jelen
pillanatban még sokkal inkabb csak elméleti lehetdségként élnek tudatunkban, mintsem tényleges,
onkormanyzati jellegl, kozjogi és alkotmanyos megalapozottsaggal bird egységekként. Tul sok
ugyanis a kdzigazgatas regionalizalasanak utjaban allo akadaly?.

A megye, noha mara mar bizonyossa valt, hogy nem képes ellatni azokat a feladatokat,
amelyeket a tarsadalmi-gazdasagi haladas, fejlesztés és az Unié megkovetel téle, mégis olyan erds
befolyassal rendelkezik a reformok kialakitasat és azok tényleges jogszabalyokka alakitasat illetéen,
hogy allaspontom szerint a kozépszint hatékony atalakitasa egy szélesebb kor(i kozjogi reformot is
megkovetel: mégpedig a képviseleti rendszer reformjat és alkotmanyos reformot.

Ezeken kiviil pedig, mivel a kozigazgatast allaspontom szerint végzetes hiba elkiiloniilt
egységek egymastol fliggetleniil alakithatd lancolataként — megreformalni, a reform soran
sziilkségesnek tartom a halozatisag kiterjedt alkalmazasat. Ezen elvet lényegében ha kimondatlanul
is, de tartalmazza a kozigazgatasi reformrol szolé 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatarozat is, amely
szintén a regionalizmus Gtjan halad Osszhangban a mellékletében talalhatd vitaanyaggal.
Mindazonaltal jelen tanulmannyal annak bemutatasara torekszem, hogy a partnerség e
reformfolyamat kapcsan is idealis esetben tobb kell, hogy legyen pusztan kézjogi partnerségnél, ami
az orszaghatarokon nem terjed til. Alldspontom szerint hiba lenne a kozjogi reformot ilyen modon
korlatozni, s6t, annak hatékonysaganak, gyakorlati mikod6oképességének javitasa érdekében
elengedhetetleniil szilkséges a PPP-szemlélet® és a cross-border kapcsolatok fejlesztése,
kiterjesztése. Ezek a szemléletmddok azért is fontosak, mert olyan Gsztonzé mechanizmusok
mozgatjak Gket, melyek az allambol kozjogi természetébdl fakaddéan hianyoznak. Ezért e
tanulmanyban arra torekszem, hogy bemutassam a reményeim szerint a jévoben létrejovo regionalis
onkormanyzatok alapjaul és hatteréiil szolgalo kapcsolatrendszert Magyarorszagon, bizonyos cross-
border kezdeményezések keretei kozott, és az Unioban. Célom, hogy szemléltessem a kdzjogi
reform egyes dimenzidinak kapcsolatrendszerét.

Tanulmanyomban egy regionalizalt magyar kozigazgatasi modell mellett foglalok allast,
melynek az allamon beliil, és a szupranacionalis térben is megvannak az eszkoze és a lehetdsége is
arra, hogy kifejezésre juttassa és érvényesitse is érdekeit. Ez persze mar magaban foglalja azt az
eléfeltevést is, hogy a regionalizalashoz egy masfajta allami szerepfelfogas sziikséges, amelyet jol
tiikroz a decentralizaciés szemléletmdd, valamint a szubszidiaritas elvének elismerése. Az Uj
kozigazgatasi paradigma, a szolgaltaté allam paradigmaja tehat mar nem elsésorban parancsolo, és
a hataskoroket magahoz vono attitlidot képvisel, hanem sokkal inkabb organizal, létrehozvan egy
olyan jogi kornyezetet, amelynek keretei kozott a demokratikus deficit mar eleve azaltal is
csokkenthetd, hogy a dontések azon a szinten torténnek, ahol az adott probléma felmeriil, és ahol
annak megoldasa a leghatasosabb lehet. Ezen elveknek a leghatékonyabb alkalmazasa
vitathatatlanul egy a maitol eltéré kozigazgatasi szisztéma keretei kozott képzelhetd el, s mivel az
ehhez kapcsolodo fejlesztési potencialt igényld feladatokat a megye bizonyitottan képtelen ellatni,
ezért annal nagyobb, erésebb kozigazgatasi kozépszintre van sziikség: ez pedig nem lehet mas, mint
a valasztott testiilettel rendelkez6 regionalis onkormanyzat.

! Sokan, koztiik példaul Verebélyi Imre is, gy gondoljak, a megyék léte kozépszinten determinalt sziikségszeriiség, ezért a
terlileti reformot a megyéktdl koncepcionalisan el nem szakadva, azok esetleges Gsszevonasaval latjak megoldhatonak egy
nagymegye rendszer keretei kdzott. Allaspontom szerint nem ez a jové6 Utja, de jelzi, milyen nehéz a gyakorlati tapasztalatok
alapjan koncepcionalisan elszakadni egy ezeréves komplexumtol, amelynek tulzottan mélyen, a tarsadalmi és allami élet
testében vannak a gyokerei. Masrészt azt sem tartom kivanatosnak (hasonléan pl. Torma Andrashoz, Szente Zoltanhoz), hogy
terilileti szinten kétféle egység legyen, mivel ezt pedig sem az orszag népessége, sem teriilete, sem pedig tokeereje nem
teszi lehet6vé.

2 Horvath Gyula - Illés Ivan: Regionalis fejlédés és politika. Eurépai Tiikor Mihelytanulmanyok 16.

3 Challenges of the public management reforms (szerk: Jenei Gydrgy, Kate Mc. Loughlin, Mike Karoly, Stephen Osborne)
Budapest, 2004.



1. AKkoOzigazgatas regionalis dimenzi6ja

Magyarorszag kozigazgatasi térképe jelenleg ,,3200 6nalld koztarsasagot” tartalmaz, melyek a
rendszervaltas szabadsagvagyatol flitve jottek létre®, nem torédve azzal, hogy a gyakorlati mikodés
kovetelményei altal tamasztott elvarasoktol, az optimalis iizemmérettdl ezen helyi 6nkormanyzatok
igen tavol vannak. Kis teriiletlek, kis lélekszamuak, kevés a nagyvaros, az agglomeralddas pedig
még korantsem kelld mértékd, igy az egyes onkormanyzatok forrashianyosak, és a fejlesztések
helyett az életben maradas, az 6nfenntartas az, ami a forrasaikat lekoti.

Onmagaban azonban az a tény, hogy a helyi 6nkormanyzat teriilete kicsi, szamuk pedig nagy,
még nem allitja egy allam kozigazgatasat megoldhatatlan problémak elé. Minddssze a francia
modell tanulsaga szerint ebben az esetben erés, a fejlesztéseket felvallalni tudo, ahhoz kellé
hataskorrel és intézményrendszerrel rendelkez6 teriileti 6nkormanyzatokat kell létrehozni, és ekkor
mar a kozigazgatasi rendszer egyensulya megoldott, a rendszer stabil és lépést tud tartani a
fejlodés kihivasaival, mert van kapcsolati halozat, intézményrendszer és forras.

Ez azonban Magyarorszagon nem igy van, és ez az oka annak, hogy a kdzépszint megreformalasa
meg nem keriilhetd feladata a mindenkori kozponti kozigazgatasnak. Magyarorszagon kis teriilet( és
gyenge, kis adoerejli, forrashianyos, és nagy szami helyi onkormanyzatokhoz szintén gyenge és
elavult struktiraju, de torténelmi hagyomanyoknal fogva rendkiviil megkoviilt megyerendszer
parosul teriileti 6nkormanyzatként, mely raadasul még csak nem is azt a NUTS szintet képviseli,
amely a Strukturalis Alapokbol sikeres palyazatok esetén érkezé forrasokat fogadni képes. A
Strukturalis Alapok ugyanis a régiokat, a NUTS Il. szintet jelolik meg a tamogatandd kozigazgatasi
egységként®, azonban ez a szint jelenleg csak statisztikai-tervezési egységként van jelen
Magyarorszagon: nem  kozigazgatasi szint, nincs Onkormanyzata, sem alkotmanyos
megalapozottsaga, holott ez az a szint, ami a kozépszint(i kozigazgatas igényeit ki tudna elégiteni,
nem a megye.

Jelen tanulmanyban a négy régiot tartalmazo, természetesen egyetlen kozépszinttel szamolo
térszerkezet mellett foglalok allast, mert ez, a kistérségi rendszerrel kiegészitve’ - amely nem
kozigazgatasi szint és nem kap Onkormanyzatot, de segitséget ny(jt a tervezésben és bizonyos
igazgatasi feladatok ellatasaban - sikerrel toltheti be a ma Magyarorszagon az igazgatasi
kozépszinten tatongo (rt.

Az IDEA program tervezdi a kozigazgatas regionalizalasaban rejlé lehetéségeket felismerve
példaul mar 2003-ban kifejtették, hogy a regionalis onkormanyzatok létrehozasa kézéptavu célja
kell, hogy legyen Magyarorszagnak, mert ezaltal biztosithaté a kozponti kozigazgatas eésszeri
decentralizacioja. Ezt tiikrozi a 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatarozat is, amely a kozigazgatasi
rendszer korszer(sitésével kapcsolatos feladatokrol szél. A hatarozat kiemelten fontosnak véli az
igazgatasi hataskorok decentralizacidjat a régiok, kistérségek és telepiilések vonatkozasaban. A
kozigazgatasi kozépszinten célként jeloli meg a mai statisztikai régiok helyett a fejlesztési régiok
létrehozasat, amelyek alkalmasak a decentralizalt moddon torténé dontéshozasra, a
teriiletfejlesztési feladatok ellatasara, a tamogatasok hatékony fogadasanak elokészitésére. Ennek
eszkozeként e hatarozat is a valasztott regionalis 6nkormanyzatokat jeloli meg, ezt azonban még
nem tartja elégséges feltételnek a teljes regionalizalas tekintetében: eldirja a kozponti
alarendeltségl teriileti allamigazgatasi szervek tobbségének regionalis atszervezését is, valamint a
kozponti forrasok jelentés mértékii decentralizalasat is®. Ez utdbbi azért kiilondsen jelentds, mert a
mai napig az onkormanyzatok oOnallésaga bar torvény altal garantalt, azonban a valosagban nem
tobb, mint egy abrand. Az oOnkormanyzatok ugyanis oly mértékben forrashianyosak, és oly
mértékben jelent6s szerepet tolt be gazdasagi életilkben a kozponti szintrél érkezé anyagi

* |dézet Kuti Csabatol, Ma és Holnap, 2006. V1. évf. 2. szam

3 Rinaldo Locatelli: A helyi 6nkormanyzatok 10 éve Magyarorszagon. Magyar Kozigazgatas, 2000. szeptember

% A NUTS 2 régiods szint lakossagszamat az 1059/2003/EK rendelet 800.000 és 3.000.000 f6 kozott hatarozta meg, mintegy
meghatarozva ezzel a tagallamok szamara - még ha indirekt és de iure nem kotelezé mddon is - egy idealis kdzépszintl
lizemméretet. Magyarorszag az altalam e tanulmanyban vazoltak szerint teljes mértékben megfelelne e kdvetelményeknek a
4 régios rendszer |étrehozasaval.

7 Az IDEA Program nemcsak a regionalizmus, hanem a kistérségi igazgatas kérdéseivel is foglalkozott. Az IDEA Program elsé
fazisa 2003-ban véget ért. A tervezési, kutatasi munkat 3 munkacsoportra osztottdk, melyek a kovetkezdk: kistérségi,
regionalis, finanszirozasi. Lasd: Kistérségi kozigazgatas (szerk: dr. Agh Attila - Németh Jend) MKI Budapest, 2003., A
regionalis politika kdzigazgatasi feltételei (szerk: Horvath M. Tamas) MKI Budapest, 2004.

8 A kozépszintli finanszirozas reformja tehat a kozigazgatasi reform kardinlis pontja. Lasd: Péteri Gabor: A régi6 eréforrasai.
In: A regionalis politika kozigazgatasi feltételei. (szerk: Horvath M. Tamas) MKI Budapest, 2004.



tamogatas, hogy ezek nélkiil el is lehetetleniilnének. Novelni kellene tehat a sajat bevételiket, ami
éppen e decentralizacio altal lenne megoldhato.

Ha e decentralizacié mellett még tekintetbe vessziik a regionalis valasztott onkormanyzatok
létrehozasanak tervét, s azt, hogy a 2007-13-as unios koltségvetési ciklusra Magyarorszag kiilon-
eddigitél merdében eltéré, sokkal inkabb a partnerség és koordinacié iranyaba elmozdulo
decentralizalt kozigazgatasi struktirat lathatunk. Persze mondhatjuk azt is, hogy az EU nem
kényszerit erdvel egyetlen tagallamot sem arra, hogy sajat kozigazgatasat EU mintara alakitsa at,
hiszen e téren nincs is kiilon acquis communitaire, azaz nincs kotelezéen kovetendé eliras, azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy az 1059/2003. tanacsi rendelet szerint csak az juthat EU
strukturalis forrasokhoz, aki a rendelet szerint épiti ki allami szervrendszerét. Ez a tény pedig
onmagaban is nagyon mély beavatkozas egy szuverén allam igazgatasi rendszerébe.

Magyarorszag a fent vazolt intézkedésekkel a puszta megfelelésen tul nagy lépést tenne a
hatékonysag és versenyképesség iranyaba. Marpedig az EU a versenyre éplil, itt pedig a hatékonysag
kulcsfontossagll tényezd, ahogy azt a Lisszaboni Stratégia is megfogalmazta®: az EU 2010-ig a vilag
legdinamikusabban fejlédé tudas-alapu tarsadalmava kell, hogy valjon. Meg kell azonban itt
jegyeznem, hogy a regionalizmus, mint unios jelenség is csak addig fejlodhet, amig nem sérti a
fejlett unios allamok érdekét. Ezen allamok is tudataban vannak ugyanis annak a ténynek, hogy a
Sajnalatos modon ezért kicsi a valoszinlsége annak, hogy a jogalkotasba a konzultativ szerepkoron
tul a regionalis képviseleti szervek valaha is bele tudnak majd szolni, mert a Miniszterek Tanacsanak
nemzetallami érdekeket tiikrozé jellege az Unio (és az azt alapito allamok) féltve 6rzétt kincse.
Erdemes ugyanakkor parhuzamot vonni a magyar regionalizmussal is. A Bevezetében emlitést tettem
arrol a tényrél, hogy a regionalizalas elGsegitése végett, a hatékonysag novelése céljabol kivanatos
lenne megvaltoztatni a magyar képviseleti rendszert. Allaspontom szerint indokolt lenne a legfébb
képviseleti szervben egy masodik kamara létrehozasa, amely regionalis és szakmai alapon
szervez6dne, mig az els6 kamara tovabbra is a kialakult és jelenleg is létez6 modell keretei kozott
miikodne. Ez azonban a kozponti kozigazgatasi szint érdekeit sérti, mert radikalisan megvaltoztatja
a mozgasterét, s a jelenlegi struktira egyes szerepldi valoszinlileg lehetetlenné tennék az ilyen
iranyu képviseleti reformot. Igy tehat mindkét esetben elérkeziink ahhoz a ponthoz, hogy a
regionalizmus eszmei lényegének megvalositasa mar a kozponti (mind unids, mind pedig allami)
szint ellenallasaba iitkozik, a magyar reformokat pedig ezen feliil még a megyék, mint jelenleg
letez6 kozépszintli egységek ellenallasa is gatolja, hiszen a megyék példaul orszaggyiilési
képviseldik révén tudjak a jogalkotast befolyasolni.

2. Aregionalis struktura szervezeti halézata Magyarorszagon

2.1. Altaldnos jellemzdk

Magyarorszagon a regionalizmus az 1990-es évek végén jelent meg erds igazgatasformald
tényezoként, jovoképként. Bar csak az 1059/2003/EK rendelet rendelkezik a NUTS rendszer
hivatalos bevezetésérdl, mégis megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon mar a 35/1998. (l11.20.) OGY.
hatarozat bevezette a statisztikai régiokat.

Ennek a hatarozatnak a hatasara 7 tervezési-statisztikai régio jott létre Magyarorszagon',
melyek jellemz6je, hogy nem kozigazgatasi egységek, nem rendelkeznek Onkormanyzattal,
valasztott testiilettel, nem rendelkeznek a kozépszintli egységek jogallasaval, ezért létiik nem
eredményezi a magyar kozigazgatasban a kozépszint megkettézodését. Tervezési és
teriiletfejlesztési szempontbdl azonban mégis igen jelent6sek ezek az egységek, ezt is mutatja,
hogy szamos dekoncentralt szerv mar ezekhez igazitotta illetékességét''. Kutatasi, tervezési
szempontbdl nagyon fontos ugyanakkor a KSH regionalis szervezetrendszerének kialakitasa, mert ez
konnyiti a teriiletspecifikus adatokhoz valo hozzajutast.

® Az Eurdpai Tanacs Lisszaboni Nyilatkozata szerint 2010-re az Eurdpai Unidt a vilag legversenyképesebb tudasalapt
tarsadalmava kell tenni. Lasd: www.europa.eu.int/comm/lisbon_strategy

19 Mindazonaltal a statisztikai régiok nem a decentralizacié elvét érvényesitd egységek, noha ez az elv az egyik legfontosabb
eleme a regionalis irany( kozigazgatas-fejlesztésnek

! Szigeti Erné: Az allamigazgatas dekoncentralt teriileti szervrendszere regionalizalasanak kérdései. In: A regionalis politika
kozigazgatasi feltételei. (Szerk: Horvath M. Tamas) MKI Budapest, 2004.



Magyarorszag megyéi és tervezési-statisztikai régioi

Szabolcs
Szatmar-

Nagykun-
Szalnok

Ez a térszerkezet testesiti meg Magyarorszagon azt a NUTS 2 szintet, amely az EU
Strukturalis Alapjaitol'? szarmazoé forrasok fogadasara alkalmas. Eppen ezért megallapithatjuk, hogy
a regionalis térszerkezet jelen formajaban - s ezt a késébb targyaland6 intézményekkel is
hangsUlyozni kivanom - ma Magyarorszagon a teriiletfejlesztés céljait valositja meg. Tegyiik
azonban hozza azt a tényszer(iség kedvéért, hogy tobbre a mai konstellacioban nem is alkalmas,
tobbre nem is hivatott még, hiszen nem a statisztikai régiok testesitik meg a teriileti szint(i
kozigazgatast, hanem a megyék, mi tobb, a régiok szamarol, konkrét majdani szervezetrendszerérél
még korantsem alakult ki sem szakmai, sem pedig politikai konszenzus.

Allaspontom szerint - mint azt a fentiekben kifejtettem - a négy régiét tartalmazo modellt
tartom idealis izemméretiinek', s ez még egy érv szamomra amellett, hogy a jelenlegi statisztikai
regionalis rendszer feladatait ne bévitsiik, azaz a dekoncentralt szervek illetékességi teriiletét ne
ezek teriiletéhez igazitsuk. Ha majd a kozigazgatasi régiok létrejonnek, akkor alakitsuk at a
dekoncentralt szervrendszert, akkor viszont az atalakitas soran vegyiik figyelembe a kistérségeket
is, minthogy azok mar jelenleg is ellatnak bizonyos kozigazgatasi feladatokat. A statisztikai
régiokat allaspontom szerint abban az esetben nem szabad a teriileti kozigazgatashoz kapcsolodo
feladatokkal, hataskorokkel, és hivatalokkal ellatni, ha a késébb létrehozand6 kozigazgatasi régiok
illetékességi teriilete azokétol eltéré lesz. Kivételt képeznek persze ez alol azok a teriiletek,
melyek a teriiletfejlesztéshez, tervezéshez kapcsoldodnak. Késébb azonban, ha a regionalis
onkormanyzatok majd kialakulnak, ezeket a feladatokat is azoknak kell ellatniuk - allaspontom
szerint a kistérségi rendszerrel koz6sen, a partnerség elve szerint'.

12 A Strukturdlis forrasok rendszere elérelathatolag jelentdsen valtozni fog a 2007-13-as koltségvetési ciklusban.

Mar a tervezésben is megfigyelhetdk valtozasok nemzeti szinten, mint a programozas keretében az a tény, hogy a
decentralizacio jegyében minden régionak kiilon Regionalis Operativ Programot kell késziteni. Unids szinten pedig
13 Ezt a modellt Torma Andras dolgozta ki. Lasd bévebben: Torma Andras: Qou vadis eurdpai regionalis politika? Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Politica et Juridica, Tomus XXII., Miskolc University Press, 2004.
14 Lasd: Magyar kozigazgatas a reformok tjan, IDEA Program, Beliigyminisztérium 2003.
5 Horvath Gyula szerint ,a partnerség elvének bevezetése révén a korabban konzultativ szerepbe kényszeritett
szubnacionalis aktorok a dontési mechanizmus féaramaba kapcsolodhatnak be.” Lasd a szerzé Decentralizacié és régiok c.
tanulmanyat. In: Magyarorszag teriileti folyamatai az ezredfordulon. (szerk: Horvath Gyula, Rechnitzer Janos) MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, Pécs, 2000.



2.2. Arégiok teriiletfejlesztési szervei

Magyarorszagon a létez6 regionalis struktira gyengesége és egyben némiképp erdssége is az,
hogy a 35/1998. (Ill.20.) OGY. hatéarozat altal létrehozott statisztikai-tervezési egységek jelentés
szerepet toltenek be a teriiletfejlesztésben és az ahhoz szervesen kapcsolodd tervezési
tevékenységben.

Miért is allitom ezt? Azért, mert bar a teriiletfejlesztés a kozépszint dinamikus fejlédését
szolgalo tevékenység, mégsem szabad elfelejteni, hogy a jelenlegi szervez6dés messze van a
tényleges regionalis szerepkor jellemz6it6l. Nem biztositja azokat az eldényoket, amelyeket egy
regionalisan szervezett kozépszint biztositani tud, és amelyet annak biztositania is kell, nem
kozigazgatasi szint. Azonban még igy is be tudja tolteni némileg - teriiletfejlesztési potencialja és
szervezethalozata réveén - azt a kozépszinten tatongé (rt, amely azért keletkezett, mert a megyek
képtelenek valaszt adni a modernizacios kihivasokra. Allaspontom szerint tehat, ahogy azt mind az
1052/1999. (V.21.) Korm. hatarozat, mind pedig a 2198/2003. (IX.1.) Korm. hatarozat is kimondja,
szilkség van az oOnkormanyzatként szervezett, valasztott testiilettel rendelkezé kozigazgatasi
régiokra, de amig azok nem jonnek létre, addig a leginkabb teriiletfejlesztési profilu statisztikai
regionalis egységek a 2007-13 koOzotti unios koltségvetési ciklusra sajat Regionalis Operativ
Programok kidolgozasaval és regionalis gazdasagfejlesztéssel vihetik sikerre a kohézios politikat. Ez
nem oncél, és egyaltalan nem all tavol a kozigazgatastol, hiszen ezen folyamatok teremtik meg az
alapot a reformhoz, ezek nélkiil, a vonzo tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megalapozasa nélkil a
reform puszta abrand, mivel allaspontom szerint ez az iranyvonal az egyik, amely biztosithatja
kozéptavon a reformmal szembeni ellenallas lassu felszamolasat. A torténelem ugyanis, még ha egy
régi konyvhoz hasonlatos is, am mégsem egy lepecsételt konyv, de azt lathatjuk, hogy igen nehéz
benne lapozni, és ha a lapokat eldvigyazatlanul porgetjiik, azok széttoredeznek. A széttoredezést
pedig allaspontom szerint a fenti el6készité munkalatok kovetkezetes véghezvitelével lehet
elkerdlni.

A tanulmany egyik alaptézise az, hogy jelenleg a magyar regionalizmus kozéppontjaban a
teriiletfejlesztési torekvések allnak. Ehhez mérten alakult ki ennek a tevékenységi formanak a
szervezeti struktiraja is. Miel6tt azonban a haldzat bemutatasara ratérek, egy lényeges problémara
ki kell, hogy térjek. Nevezetesen arra a tapasztalati tényre, hogy ma Magyarorszagon a
teriiletfejlesztési tevékenység az egyes fejlesztések végeredményeként mégis telepiilésfejlesztési
feladatokat old meg'. Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy a telepiilésfejlesztés nem lenne fontos
része a fejlesztéspolitikanak, az azonban bizonyos, hogy a telepiilésfejlesztési problémakezelés a
legritkabban alkalmas csak a térségi kohézios problémak kezelésére, amire pedig a teriiletfejlesztés
hivatott. A két fejlesztési iranyt célszeri lenne jobban, egyértelm(ibben korvonalazni, mar csak a
hatékonyabb forraskoordinacio igénye miatt is. Igy ugyanis fennall a veszélye annak, hogy a
szervezetrendszer altal megszerzett és rendelkezésre bocsatott forrasok elaprozodnak.

Mindahhoz, hogy egy erés regionalis rendszert épitsiink ki, elengedhetetlendil sziikséges egy
konzisztens, sokiranyu kapcsolatokkal bird, dinamikus és rugalmas szervezetrendszer. Mint azt mar a
bevezetében hangsllyoztam a szervezeti rendszer, még ha regionalis fejlesztésekrél beszéliink is,
akkor sem korlatozodhat a regionalis hatarok kozotti teriiletre: orszagos, teriileti szinten, s6t a
teriileti szint alatt is ki kell épiteni a regionalis fejlodést el6segiteni képes szervezeti struktirat. Ne
alljunk meg azonban itt! Vannak ugyanis olyan kezdeményezések, szervezetek, melyek nemzetkozi
partnerek részvételével segithetnek beépiilni egy internacionalis regionalis halézatba: ezeket a
lehetGségeket is meg kell ragadni, mert felbecsiilhetetlen kapcsolati, tapasztalati tékét lehet beldle
kovacsolni. Ha mindezt figyelembe vesszilk, mar ki is léptiink a kozjog keretébdl - vagy mégsem?
Allaspontom szerint nem, mert mindezek organizalasa, a halézat koordinalasa olyan feladat, mely
nagyon is igényli a kozigazgatas, mi tobb, a kozponti kozigazgatas szerepvallalasat. Ilyen modon
szemlélve a kozigazgatasi reformot érthetévé valik az a tézis, amelyre a tanulmanyomat épitem.
Nevezetesen az, hogy amennyiben a kozigazgatasi reformot igazabol a paradigmavaltas
véghezvitelére akarjuk felhasznalni, akkor a régi allami, kodzjogi szerepvallalasi modellt egy Gjjal,
az organizatorikus, legféképp koordinacios, decentralizacios szempontokat érvényesité modellel kell
felvaltani.

16 Allaspontom e kérdésben megegyezik dr. Zongor Gaboréval. Lasd bévebben: Falu-Varos-Régid, 2006/1. 47-48. old.

17 E szempontrendszernek a fontossagara hivja fel a figyelmet a Challenges of public management reforms (szerk: Jenei - Mc.
Loughlin - Mike - Osborne) Budapest, 2004. cim( konferenciakotet.



Ennek keretei kozott a regionalis fejlodés teriiletfejlesztési jellegl feladatait ellato
szervezetrendszer igen fontos szerepléjének mindsil az Orszaggy(lés allando bizottsagaként
miikod6é Terliletfejlesztési Bizottsag és albizottsagai, a kozponti kozigazgatas szintjén pedig a
Regionalis Fejlesztésért és Felzarkoztatasért Felelos Tarca Nélkiili Miniszter, a VATI Kht., a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal.

2.2.1. A regiondlis fejlodés kozponti szervrendszere

Az Orszaggyiilés Teriiletfejlesztési Bizottsaga

A legfébb képviseleti szerv egyik allandd bizottsaga a Teriiletfejlesztési Bizottsag, amely
2002. majusa ota mikodik, s 2002. juniusa oOta 3 albizottsaggal is rendelkezik, amelyek a
kovetkezok:
> az EU intézményeihez valo csatlakozassal foglalkozo albizottsag,
> a kozigazgatas-fejlesztési albizottsag, valamint az
> ellendrzd albizottsag.

Ezek noha nem kozigazgatasi szervek, mégis éppen a kozigazgatas reformjanak szempontjabol
birnak kilonosen nagy jelent6séggel, hiszen munkaszervezetként kozvetitik az egyes igazgatasi
érdekeket a térvényhozas felé.

A tanulmany elején mar céloztam arra, hogy a regionalis kozigazgatasi reformot egy szélesebb korfi
allamreformmal tartom szerencsésnek Osszekotni'®. A kétkamaras Parlament bevezetése
valoszinlileg csak vagyalom lesz hosszli ideig, bar valtozatlanul fenntartom azon allaspontomat,
hogy szakmai szempontbdl elonyos lenne. Ennél viszont sokkal realisabbnak, és szintlgy
kivanatosnak tlnik az orszaggy(ilési bizottsagok személyi Osszetételének reformja. Ez egy mar egy
kompromisszumos javaslat, melyet akkor is elfogadhatonak tartok, ha a kétkamaras Orszaggylilés
soha nem is jon létre. Lényege az, hogy a jelenlegi bizottsagi struktirat olyan modon szervezzék at,
hogy annak tagjait a teriiletfejlesztési tanacsokéhoz hasonlé modon delegaljak. Ez megoldana azt,
hogy a politikai szféra és a szakmai testiiletek is képviseltessék sajatos érdekeiket'. Lényegében
olyan médon latom atszervezhetének a bizottsagi struktira osszetételét, amilyen elvek szerint a
Parlament masodik kamaraja is felépiilhetne. igy erésodne a kozvetlen szakmai kapcsolat a
kozigazgatas és a torvényhozas kozott, a folyamat tovabbi demokratizalodast eredményezne,
erbsitené a partnerséget és valoszinlileg a végrehajtasbeli hatékonysagot is.

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felel6s tarca nélkili miniszter?® feladatkore
mar a kozigazgatas oldalardl kozeliti meg a regionalis politikat, hozzatéve, hogy a regionalis politika
kapcsan természetesen a beliigyminiszternek is fontos feladatai vannak és lesznek a jovében, hiszen
a regionalis 6nkormanyzatok létrehozasa egyben a megyei onkormanyzatok megsziintetésével kell,
hogy egyiitt jarjon. Ha ez masként torténne, az a teriileti szint megkett6zését jelentené egy
tizmillios orszagban. Ez karos lenne a hataskori elhatarolas, a konkrét feladatellatas varhato
anomaliai, és a rendszer tulzott forrasigénye, valamint talbiirokratizaltsaga miatt is.

Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal

A Kormany 2004. januar 1-én - a teriiletfejlesztési, a teriiletrendezési, a teriiletpolitikai és
a regionalis fejlesztési feladatok ellatasa érdekében - létrehozta a Magyar Teriilet- és Regionalis
Fejlesztési Hivatalt. A hivatal neve 2005. szeptember 1-t6l Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal. A
Hivatal onallo jogi személyiséggel rendelkezd orszagos hataskor(i allamigazgatasi szerv, amely
onalléan gazdalkodik. A Hivatalt a Kormany iranyitja és a regionalis fejlesztésért és

8 Ezen a véleményen van Torma Andras is. Lasd: Quo vadis eurdpai regionalis politika? Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII., 2004., Miskolc University Press, illetve Adalékok kozigazgatasunk
szervezeti rendszeréhez (el6késziiletben, a tanulmanyt még nem publikalta a szerz6 )

1% Mindez megfelelne a modern NPM iranyzat szellemiségének, Uj szintre emelné a PPP-szemlélet megvaldsulasat, ami a
nemzetkozi tapasztalatok szerint hatékonysagndveld hatasu.

20 Jelenleg a tarca nélkiili miniszterek szervezeti értelemben a Miniszterelndki Hivatal szervezetébe tagozddnak be. E hivatal
feladata egyfajta Osszkormanyzati koordinacié. A 2006-os valasztasok eredményeképp felallo (j kormany azonban
a kérdésben jelenleg még nincs dontés, egyes feltevések szerint az is lehetséges, hogy e tarca nélkili miniszter a GKM
szervezeti rendszeréhez fog tartozni, ami tovabb erGsitené a magyar regionalizmus teriiletfejlesztési, gazdasagfejleszté
jellegét, amelyre, mint alaptézisre egész tanulmanyomat épitem.



felzarkoztatasért felelés tarca nélkili miniszter felligyeli. A Hivatalt a miniszterelnok altal
kinevezett elnok vezeti.

A Hivatal feladatkérében gondoskodik a kormanyzat teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
feladatainak ellatasarol. A hivatal feliigyeli a VATI Kht-t, amely a teriileti informacios rendszert
miikodteti, illetve kozremiikodik az EU integracioval kapcsolatos teenddk szakmai el6készitésében
és végrehajtasaban. A Hivatal szervezeti keretében miikodik a Regionalis Fejlesztési Operativ
Program és INTERREG Kozosségi Kezdeményezés Iranyito Hatdsaga.

VATI Kht.

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasert felelés tarca nelkili miniszter gyakorolja a
tulajdonosi jogokat a VATl Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhaszn( Tarsasag
kiemelten kozhaszni mindsitésii, 100%-ban &llami tulajdont tarsasag felett. A VATl Kht.
tevékenysége atfogja a teriiletfejlesztéssel és -rendezéssel, az épitett kornyezet védelmével és
alakitasaval Osszefliggd kutatasi-, tervezési és tanacsaddi tevékenységek teljes korét. A tarsasag
kozrem(ikodo szervezetként részt vesz az unios Regionalis Fejlesztés Operativ Program és az
INTERREG KoOzosségi Kezdeményezés programok megvalositasaban. Kozel egy évtizedes
tapasztalattal rendelkezik a teriiletfejlesztési Phare és a hatar menti egyiittmikodési (Phare CBC)
programok végrehajtasaban. A tarsasag egyedilallo értéke és - els6sorban az unids programok
végrehajtasaban - f6 ereje a 12 regionalis képviseletb6l?' allé orszagos halézata. A VATI Kht. tehat
tervezo, tanacsadd és kutatd tevékenységével jol illeszkedik abba a sokiranyl halézati rendszerbe,
amely a regionalis fejlédést és ezen beliil a teriiletfejlesztést jellemzi. A szervezet kiilonds erénye,
hogy tevékenységével elbsegiti a partnerségi kapcsolatok kialakulasat, tamogatja a
teriiletfejlesztési intézményrendszer szereploéit.

A Tarsasag meghatarozo szerepet jatszik a kormanyzati szervek és onkormanyzatok
dontéseinek megalapozasaban, legtobbszor sajat kutatatasi eredményei felhasznalasaval.
A Tarsasag a teriiletfejlesztés alabbi szakteriileteit oleli fel a Stratégiai Tervezési lgazgatosag
keretein belul:

Orszagos tervezés

Regionalis tervezés, programkészités

Térségi tervezés

Ertékelés

Projekttervezés, projektértékelés modszertani tamogatasa

YVVVY

Ennek megfeleléen a VATl Kht. tevékenységi kore kapcsoldodik a regionalis politika és a
teriiletfejlesztés egész vertikumahoz, s6t, az orszaghataron atnylld egylittmikodéseket is
tamogatja.

A VATI Kht. érintettségével létrejott nemzetkozi egyiittmiikodés az ESPON és az EUKN.

Az ESPON Europai Tervezési Megfigyel6é Halozat INTERREG Il C program? 29 eurdpai orszag
(25 tagorszag + Bulgaria, Romania csatlakozo orszagok + Norvégia, Svajc szomszédos orszagok)
teriiletére terjed Ki. Célja a teriileti fejlesztési politika megalapozasa az Unid, a tagorszagok és a
régiok szintjén egyarant, valamint az europai szint(i tudomanyos kutatasi halézat létrehozasa a
teriiletfejlesztés témakorében.

Az ESPON program projektjei harom csoportra tagozodnak.
> Az elsO6 csoportot az egy-egy téma feldolgozasara iranyulo, tematikus projektek
alkotjak,

21 Lathato, hogy eme kvazi regionalis tagozodas nyilvan nem igazodik teljes mértékben a statisztikai régiok lehatarolasahoz,
annal kisebb egységeket fog at, igy teriiletspecifikusabb elemz6 munkat tud végezni. Verebélyi Imre képzeletbeli nagymegye
rendszerével ez a térségi dekoncentracid éppen parallel, bar azt a teoériat nem tartom kovetendbnek a kdzigazgatas
szempontjabol, de hogy bizonyos tervezési funkciok szervezhet6k annak mentén, azt nem zarom ki, mivel nyilvan vannak
olyan teriiletek, amelyek esetében a kistérségi dekoncentracié mar tul sok, tul biirokratikus, a négy régios pedig tul kevés.
Ezen feladatok szervezése esetén tehet jo szolgalatot Verebélyi Imre elmélete, mert noha a kozigazgatas jovéjét tekintve
nem ez a legeléremutatobb modell, de a dekoncentracié Ujraszabalyozasa soran hasznos lehet a figyelembe vétele és
kombinativ alkalmazasa.

22 A tanulmanyban a késGbbiek soran az interregionalis egyiittmiikodés korében még részletesen kitérek az Interreg
kezdeményezésekre.



> amasodikat az EU fejlesztéspolitikak teriileti hatasat elemzé projektek,

» a harmadikba pedig a moddszertani koordinaciora iranyuld, illetve tobb projekt
eredményeit megadott szempontbol Osszegzd, Ugy nevezett szintetikus projektek
tartoznak.

A program fontos értéke, hogy Europa nagy teriiletére (29 orszagra) egységes rendszer( statisztikai
elemzések eredményeképpen ad informaciot a feldolgozott témakorokrol. A varoshalozat
vonatkozasaban megjeloli azokat a népességszam, kozlekedési helyzet, gazdasag, oktatas-kutatas
(tudasbazis) és dontési kompetencia tekintetében kiemelked6 nagyvarosokat, (MEGA= Metropolitan
Growth Area) azok fejlddési dinamikajat és lehetGségeit. A Budapesti Agglomeraciot® azok kozé a
potencialis MEGA térségek kozé sorolja, amelyek az EU koncentraciojat alkoté Pentagon
kiterjedését vagy ellensulyat alkothatjak.

Az ebben a szervezddésben vald részvétel azért kiemelkedé fontossagl, mert a kozigazgatas
reformja soran nagyon nagy szerepe lesz majd az agglomeracioknak, az agglomeraldédo térségeknek,
vonzaskorzeteknek. Ez a halézat pedig olyan nagy mennyiségl szignifikans adatot szolgaltat e
teriilet vonatkozasaban, amelyek a jovébeli tervezésben nagy segitségére lehet barmely orszagnak.
Iranymutatasul szolgalhat az egyiittmiikodések, partnerségi viszonyok kialakitasat illetéen is.

Az EUKN szintén a VATI Kht. nemzetkozi egyiittmiikodési teriiletei kozé tartozik. A program
az Eurdpai Varosok Tudashalozatat hivatott kialakitani**. Az eurdpai nagyvarosok egymastol
tanulhatnak legtobbet, sajat tudasuk kolcsonosségen alapuld cseréjével tehetik leghatékonyabba
munkajukat. Az EUKN az EU URBACT kozosségi kezdeményezése égisze alatt 15 tagallam
részvételével jott létre, azzal a céllal, hogy a nagyvarosok tudasmegosztasa érdekében egy
mindenki altal hozzaférhet6 tudasbazist hozzon létre.

Egységes elvek alapjan megfogalmazott europai és hazai varospolitikat kell kialakitani, a varosok
versenyképességét - sok esetben pont az egyiittmiikodések altal - ndvelni kell, a tudas alapu
gazdasag fejlesztését kell elGsegiteni, hatékony segitséget kell adni a nagyvarosoknak a tarsadalmi
integracié megvaldsitasahoz.

E tanulmany szempontjabol kiemelten fontos szerepet tolt be az egylittm(ikodés 6 témakorén beliil
kett6: ezek a kozlekedés és infrastruktira valamint a gazdasag, tudas és a foglalkoztatas témakorei,
mivel ezeknek konkrét kapcsolodasi pontjaik vannak a magyar regionalizmushoz.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal

2004. januarjatol a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (korabbi nevén a Nemzeti Fejlesztési Terv és
EU Tamogatasok Hivatala) kikeriilt a Miniszterelnoki Hivatal iranyitasa alol, és 6nallo intézményként
kezdte meg miikodését. Az intézmény tobb mint 150 milliard forint EU-tamogatast felligyel, mig
jogelodje osszesen 6,5 milliard forint kozosségi tamogatas 6re volt 1993-ban.

Feladatkorébe tartozik az EU-tamogatasok igénybevételéhez szilkséges hétéves
koltségvetési ciklusra vonatkozdo Nemzeti Fejlesztési Tervek elokészitése, valamint a harom
El6csatlakozasi Alap (Phare, ISPA, SAPARD) kozotti Gsszhang megteremtése®. Ezen Alapok koziil
kiilonosen a Phare volt az, amely igen értékes gyakorlati tapasztalatokat szolgaltatott a regionalis
fejlesztések osztonzéjeként mar az 1990-es évek elején mind az orszagon beliil, mind a cross-border
egyittmiikodéseket illetéen.

Ezen kiviil a Nemzeti Fejlesztési Hivatal felligyeli az Eurdpai Unidos Kommunikaciés Kézalapitvany
tevékenységét is, mely szerv a Kiiliigyminisztérium szervezetrendszerébe tartozik.

2 Az agglomeracios fejlesztési modell erdsitését magam is kivanatosnak tartom, kombinalva a kistérségi egyiittmiikodés altal
kinalt elonyokkel. Lasd: Bereznay Gabor: Regionalis térszerkezet és eléfeltételei. Ma és Holnap, 2005. V. évfolyam 4-5. szam
41. old.

24 A regionalis fejlédés civil artériaja véleményem szerint a gazdasag szerepldin tdl a tudashalézatban rejlik. A fenntarthato,
dinamikus fejlédés igényének szempontjat is figyelembe kell venni ugyanis a regionalis fejlédés és tervezés vonatkozasaban.
Lasd: Bereznay Gabor: Térségfejlesztés és tudaskdzpont Borsod-Abalj-Zemplén megyében. Ma és Holnap, 2006. VI. évfolyam
1. szam 22.old.

%5 Az n+2 év szabalyanak koszonhetéen az Eldcsatlakozasi Alapok forrasai az (j tagallamok esetében a csatlakozastol
szamitott két éven beliil még igénybe vehetdk.



Fejlesztéspolitikai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag

A Kormany a Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot (FKTB) a 2171/1999.
Korm. hatarozattal hozta létre. Az FKTB mikodésének célja a Kormany fejlesztéspolitikai
tevékenységének hatékonyabba tétele, Magyarorszag europai felzarkdzasanak, a stabil gazdasagi
kornyezet kialakitasanak, a tarsadalmi fejlodés biztositasanak, valamint a fenntarthatd fejlodés
megvalositasanak elbsegitése a tarcakozi koordinacié biztositasa és erdsitése révén.

Az FKTB feladata a fejlesztéspolitikdban és a fejlesztési tamogatasok rendszerének
mikodtetésében érintett minisztériumok, testiiletek fejlesztéspolitikai tevékenységének
osszehangolasa, kiilonosen a fejlesztési tervek elkészitésének nyomon kovetése, Osszehangolasa,
egyeztetése és javaslatok kidolgozasa.

Az FKTB 1999. 6szét6l kezdve koordinalta az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint az ot
operativ program elkészitését. Jelenleg el6késziti a masodik nemzeti fejlesztési terv tervezésének
modszerét.

Az FKTB feladataival és miikodésével kapcsolatos szervezési és adminisztrativ teenddket a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal latja el*.

Az FKTB az iigykorébe tartozo feladatok ellatasara tobb albizottsagot hozott létre?.
Szavazati jogl tagjai az érintett minisztériumok, az OTH, a Gazdasagi Minisztérium Turisztikai
Allamtitkarsaga, az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, a Kézponti
Statisztikai Hivatal, a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Allamkincstar.

Tanacskozasi jogkorrel allandd meghivottként az Allami Szamvevészék, a regionalis fejlesztési
tigynokségek, Budapest Févaros Onkormanyzata, az operativ programok Iranyitd Hatdsagai, a
Kohézios Alap Kozremi(ikod6 Hatosagai és a Kifizet6 Hatdsag delegaltjai, valamint az FKTB
albizottsagok elnokei vesznek részt az FKTB munkajaban®.

2.2.2. A regionalis fejlédés teriileti szervrendszere?

A fenti sorokban vazolt szervek azonban még korantsem fedik le a magyar regionalis
fejlodés teljes szervezetrendszerét. Ezek csupan a kozponti szervek - természetesen a VATI Kht
kivételével, hiszen lathatjuk, hogy e szervnek van 12 regionalis képviselete is. (E képviseletek
esetében azonban az figyelhetd meg, hogy azok teriilete nem esik egybe a statisztikai régiok
teriiletével, ugyanakkor nem is feleltetheté meg teljesen a megyei térszerkezetnek ez a fajta
dekoncentracio.)

A teriiletfejlesztési tanacsok

A regionalis struktira meghatarozé elemei mindezek mellett a regionalis teriiletfejlesztési

tanacsok, melyek illetékességi teriilete a 7 statisztikai-tervezési régio teriiletéhez igazodik. E
szervek a megyehatarokon tullépé fejlesztési feladatok ellatasara, és az euroregionalis
egyittm(ikodés fejlesztésére jottek létre.
A tanacsi struktirat a teriletfejlesztésrol szold, tobbszor modositott 1996. évi XXI. torvény
hatarozza meg, mely megvalositja a partnerség és a szubszidiaritas elveit. Mindazonaltal a fejlédés
az ezen alapelvek altal kijelolt iranyba korantsem toretlen: errél tanlskodik a torvény 1999-es és
2004-es modositasa.

26 A 196/2003. (X1.28.) Korm. rendelet szerint

27 pénziigyi albizottsdg, Ertékelési albizottsag, Kohézids-ISPA albizottsdg, Informaciés Tarsadalom albizottsag,
Decentralizacios albizottsag

B Itt alldspontom szerint ennek a kornek van nagyobb jelentésége a fejlédés iranyvonalanak szempontjabol, mivel
kristalytisztan érvényesiilnek a partnerség elvei. Nos, hasonlo elvi |épéseket siirgetek a parlamenti képviseleti rend esetében
is vagy konkrét orszaggyllési képviseleti reform képében vagy - ami kevesebb ,,aldozattal” jar, de kevesebb hozadéka is van -
az orszaggyllési bizottsagi szinten.

2 A téma kapcsan magam a teriiletfejlesztésre koncentralok, s ilyen fokusszal kozelitem meg a teriileti szintet, de bévebben
és nem ennyire szektoridlis iranyultsagl kérdések kapcsan lasd: Rechnitzer Janos: Teriileti stratégiak. Dialdg-Campus,
Budapest-Pécs, 1998.



1999-ben, a torvény atfogd modositasa soran mind a megyei, mind pedig a regionalis
teriiletfejlesztési tanacsokban csokkentették az onkormanyzati befolyast. Miklossy Ferenc, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke és a Regionalis Fejlesztési Kollégium elnoke szerint az 1999-es
torvénymodositas leghatranyosabb kovetkezménye az volt, hogy a mind a megyei, mind pedig a
regionalis teriiletfejlesztési tanacsokbol kikeriiltek a realszféra képvisel6i®. Ez karos egyrészt azért,
mert lehetetlenné teszi a decentralizacidt, megneheziti a partnerség gyakorlati megvalosulasat, és
a szubszidiaritas elve is meglehetosen féloldalasan érvényesiilhet. Gondoljuk csak végig! Ugyan
megtortént az a lépés, hogy a dontéseket a felmeriilé problémakhoz térben kozelebb hozzak, am ez
a dontés a szervezet osszetétele miatt nem tiikrozte kellé mértékben a helyi érdekeket, mert a
dontések soran nem a helyi, teriileti képviselok szava érvényesiilt: s6t, a térség dinamizalo
gazdasagi szerepléit ekkor még ki is zartdk a dontéshozasbol®'. 2004-ben mar korrigaltak a
teriiletfejlesztési szervezetrendszert. Egyrészt azaltal, hogy a 2004. évi LXXV. torvénnyel
létrehoztak a kistérségi teriiletfejlesztési tanacsokat, masrészt pedig ugyanez a torvény modositotta
a teriletfejlesztési tanacsok oOsszetételét is. Ismét kiemelt szerepet kaptak az ©nkormanyzati
szereplok, és konzultacios jogkorrel bar, de helyet kaptak a dontéshozatalban a gazdasagi kamarak
delegaltjai is.

Ma mar kijelenthetjiik, hogy a teriiletfejlesztési szervezetrendszer kulcsfontossagl tényezéi
a régiok, hiszen ezek testesitik meg a NUTS 2 egységet, amely képes fogadni a Strukturalis Alap
forrasait. Ezért egyre tobb unios forras fog ezekbe a térségekbe érkezni: érdemes tehat ezek
elnyerése végett és kezelésiikre hatékony szervezetrendszert kialakitani.
A régiok és a regionalis fejlesztési tanacsok fontossagat mar az 1990-es évek masodik felében
felismerte Magyarorszag. 1997. jlniusaig minden régioban megalakultak a teriiletfejlesztési
tanacsok. Elséként az Eszakkelet- Magyarorszagl Regionalis FeJleszteSI Tanacs alakult meg, mely
létrehozasakor két tervezési-statisztikai régid teriiletét fedte le (Eszak-Magyarorszag és Eszak-
Alfold). Késobb régionként kiilon-kiilon kialakultak az egyes regionalis fejlesztési tanacsok, s ezaltal
megteremtddott a regionalis programozas, valamint a finanszirozas tovabbi decentralizélésénak
alapja. Igy valt mara lehetévé, hogy a régiok a 2007-13-as unios koltségvetési ciklusra sajat
Regionalis Opartiv Programokat dolgozzanak ki a késziil6 masodik Nemzeti Fejlesztési Tervhez.

Ez az oka annak, hogy a teriiletfejlesztésben kezdetben jelen lévé megyei dominancia mara
mar nem jellemz6. Igy azonban, ha a régiokat alkotmanyosan nem intézményesitik, nem teszik
azokat onkormanyzattal rendelkez6 kozigazgatasi régiokka, eléall az a helyzet, hogy a teriileti
fejlesztések szamara rendelkezésre allé unids osszegek felett egy olyan szerv fog érkodni, amelynek
illetékességi teriilete alkotmanyosan nem legitimalt régiokra, mint alkotmanyosan nem létez6
teriileti szintekre fog kiterjedni. Ekozben a létezé teriileti szinteknek, a megyéknek sem
intézményrendszere, sem kelld feladat- és hataskore nincs a teriileti modernizaciés feladatok
ellatasara, hogy a forrasokrol mar ne is beszéljiink®. Viszont elmondhato roluk, hogy torténelmileg
és alkotmanyosan legitimalt egységekként miikodnek Magyarorszag terileti kozigazgatasat
megtestesitve. Erdekesség, hogy mindezen meglehetésen gyenge poziciok ellenére a megyei
kozigazgatasi hivatalok elncke gyakorol torvényességi feliigyeletet a regionalis teriiletfejlesztési
tanacsok tevékenysége felett. Ez persze szintén azért alakult igy, mert a megye jelenleg az
alkotmanyosan létezd kozépszint(i kozigazgatast megtestesitd egység, amelynek erre kiépitett
intézményrendszere van, tovabba torténelmileg elmondhatd, hogy a regionalis teriiletfejlesztési
tanacsok megszervezése a megyékhez kotddik. Mara azonban szinte nyilvanvalo, hogy a regionalis
poziciok ilyen mérvii meger6sodése torvényszerlen kell, hogy maga utan vonja a kozigazgatas
regionalis reformjat, amelyet a tanulmanyban mar vazoltam.

A regionalis fejlesztési ligynokségek

A regionalis fejlesztési lgynokségek létrehozasarol az 1996.évi XXI. torvény 16.8 (2)
bekezdése rendelkezik. Eszerint ,,a regionalis fejlesztési tanacs a régio fejlesztési programja
megvalositasaval Osszefliggé fejlesztési dontéseinek az elokészitésére a région beldli
teriiletfejlesztési intézmények informacié ellatasanak javitasara, a kistérségi fejlesztési tanacsok
munkajanak segitésére kozhasznl tarsasagot hoz létre. A kozhasznu tarsasag ellathatja a titkarsagi
feladatokat is.”

3% In: Falu-Varos-Régi6. 2006/1. szam, 67.old

31 Azaz 1999-ben a modell a decentralizacié feldl némileg a dekoncentracio felé mozdult el, mivel centralizalé torekvések
jelentek meg.

32 perger Eva: A teriileti finanszirozas harmonizacioja. Tér és tarsadalom, 1998. 1-2. szam



A kozhasznu tarsasag

> kidolgozza - az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioval dsszhangban - a régio hosszu és
kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a régio fejlesztési programjat és annak
stratégiai és operativ munkarészeit,

> Osszegy(ijti az Onkormanyzatok, gazdasagi és tarsadalmi szervezeteknek a fejlesztési
projektelképzeléseit, részt vesz azok projektjavaslatta torténd elokészitésében,

> kapcsolatot tart a régioban miikodé kozigazgatasi szervezetekkel, intézményekkel a
fejlesztési szilkségletek és a bevonhato helyi forrasok feltarasa érdekében,

> kozrem(ikodik regionalis fejlesztési tanacs altal a kozponti és regionalis forrasokra
benyGjtandd palyazatok elkészitésében, az ezzel kapcsolatos szervezési feladatok
ellatasaban.

Ennek megfeleléen példaul az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Terliletfejlesztési Tanacs
munkajat az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség, a NORDA segiti, mint
munkaszervezet.

Az Ugynokség a teriileti kiegyenlitettség és a palyazokhoz vald kozelség érdekében Borsod-
Abalj-Zemplén, Nograd, Heves megyében egyarant miikodtet irodat. Az Ugynokség szervezeti
felépitése szakmai tevékenységi teriiletei szerint lett kialakitva. Ennek megfeleléen négy szakmai
csoportja van®:

> a Kozremiikodo Szervezeti feladatok és ElGcsatlakozasi Alapok mikodtetésért felelds
csoport,

az allami forrasu regionalis palyazati rendszerek miikodtetéséért felels csoport,

a Regionalis Innovacios Ugynokség, valamint a

tervezési, programozasi feladatokért felel6s csoport

YV Vv

Az Ugynokség mar a Strukturalis Alapok forrasainak fogadasara valé felkésziilés kapcsén
jelentds tevékenységet fejtett ki a PHARE HUO008-01 RPP Twinning projekt* megvalOSItasa soran. A
PHARE 2000-2001. program soran a magyar tarsfinanszirozassal egyiitt az Eszak-magyarorszagi,
valamint az Eszak- és Dél-alfoldi régioban egyiittesen 26 milliard fejlesztési forras keriilt elosztasra,
melynek az Ugynokség szintén az egyik kozremiikodd szervezete volt. Az Ugynokseg celJa ugyanis
ebbol kitlinéen tobbek kozott az, hogy tevékenységével eldsegitse a régiod gazdasagl
strukturavaltasanak felgyorsitasat, a térségi gazdasagi integracio kialakulasat, a kistérségi és a
hatarmenti  gazdasagfejlesztési  egyiittmikodés felerGsitését, a  tokebevonast és a
munkahelyteremtés feltételeinek javitasat, tovabba hogy 0sztonozze a térség tarsadalmi és
gazdasagi fejlédését.

2.3. Aregiondlis struktura kapcsolati tékéje - partnerség szektoron és hatdron innen és
tal

A fenti sorokban a tanulmany a regionalis fejlédés kozponti és teriileti szintjeit, az
érdekérvényesités egyes szervezeti szintereit mutatta be, s tette mindezt egyfajta kozjogias
fokusszal. A regionalizmus - mint kozjogi jelenség és mint a kdzigazgatasi paradigmavaltas eszkoze -
azonban ennél joval szélesebb kort fog at. Olyan kozigazgatasi szemléletmod kialakitasat teszi
szilkségessé €s egyben - a lehetdsegek kelld mértéki kihasznalasa esetén - lehetségesse, amely
mélyen a NPM mozgalom elveiben gyokerezik. Igy a regionalis partnerségi és szervezeti haldzati
viszonyokat a gazdasagi szektort beleértve kell értelmezni, s egyben tudatosan kell torekedni arra,
hogy fejlessziik az interregionalis kapcsolatokat, a cross-border jellegli szervezeteket®*. Hogy ez ma
mar mennyire része a regionalis eszmének, azt az is jelzi, hogy bar a tanulmany szerkesztése soran
tudatosan torekszem arra, hogy elvalasszam az egyes aspektusokat képviselo egységeket, mégis,
mar a kozponti szervekkel foglalkozo fejezetnél felfedezhetd a nemzetkozi interregionalis
fejlesztésekre vald kitekintés, mégpedig a VATI Kht. esetében az ESPON és az EUKN programok
esetében.

3 Az egyes szervezeti egységek munkajukat az Ugyndkség Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (SZMSZ) alapjan végzik.

3% | 4sd: Falu-Varos-Régi6, 2006/1. szam. A Phare-tol a Strukturalis Alapokig c. tanulmany.

35 Tovabbi kiilféldi modellek tekintetében lasd: Challenges of the public management reforms (szerk: Jenei-Mc. Loughlin-
Mke-Osborne) Budapest, 2004.



A tanulmany e fejezetének célja tehat az, hogy rairanyitsa a figyelmet a regionalis reform
két fontos elemére: a gazdasagi hattérintézmények és kapcsolatok szerepére®® és az interregionalis
kapcsolatokra. E fejezet terjedelmi okokbol nem torekszik a témakorok teljes feltarasara, csupan
fontos orientacios pontként kivan szolgalni, mivel e két tényezé nélkiil allaspontom szerint a reform
nem kezelhet6 adekvat médon.

2.3.1. Az interregionalis egyiittmiikodésekrol

Az interregionalis, avagy régiok kozotti egyiittmiikodéseket kiilondsen fontosnak tartom
abbol az okbdl, hogy megsokszorozzak a régiok erejét, kozésen nagyon eszkoztarat, tobb forrast
tudnak mozgositani a fejlédés eldsegitése érdekében. Az ilyen tipusU partnerség nagy mértékben
noveli a résztvevok kapcsolati és tudasbazisat is, hiszen minden ilyen kooperacio kolcsonos tanulasi
folyamat is egyben az Un. best practice kialakitasa érdekében.

Az interregionalis egylittm(ikodés szempontjabol kiemelked6 fontossagunak tartom a PHARE
CBC és Interreg programokat, a VATI Kht. részvételével miikodé ESPON és EUKN kezdeményezéseket
(melyekrdl a kozponti szervekrél szolé részben mar tettem emlitést), a NEEBOR egyiittm(ikodési
haldzatat, és a Visgradi Négyek csoportjat is.

Interreg programok

Az Interreg programok 1990-t6l indultak, s céljuk, hogy 0sztonozzék a kozosségi hatarokon
ativel6 gazdasagi, tarsadalmi, intézményi egyiittmikodéseket. Az Interreg Ill. program feldleli az
Uni6 Kozosségi Kezdeményezésekre forditott forrasainak mintegy negyedét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a 2000-2006-os koltségvetési idGszakban az interregionalis egyiittmikodések prioritast
élveznek. Mindazonaltal az Interreg forrasok megszerzésére is fel kellett késziilni, s a
felkésziilésben a Kisprojekt Alapok nyujtottak segitséget. Ezek az Alapok biztositottak az egyes
magyar érdekeket érvényre juttato szervezetek részvételét az Interreg 1lIB CADSES és az Interreg
IIIC projektjeiben.

PHARE CBC program

Ehhez hasonléan 1994-ben a PHARE CBC program a Kozdsség hatarteriileteinek fejlesztését
tizte ki célul. Magyarorszagon 15 megye vett részt a hatarmenti egyiittmikodésben e program
keretei kozott. A PHARE CBC program teljes id6szaka alatt mintegy 36 milliard forint allt
rendelkezésre a magyarorszagi hatar menti egyiittm(ikodés fejlesztésére, s a programok mintegy
ezer kisebb projekt megvalosulasat tették lehetévé, melyek ugyan orszagos mércével mérve nem
voltak kiemelkedé hataslak, mégis egy-egy térség problémainak megoldasat kétségteleniil
segitették.

NEEBOR egyiittmiikodés*’

Az egyiittmiikodésnek ez a formaja azért kiemelkedé, mert a NEEBOR az Unio keleti,
elmaradott hatarszakaszat hivatott fejleszteni. Az egyiittm(ikodés lehetGséget nyujt a regionalis
fejlesztésekre, és a hataron ativel6 kapcsolatok kiépitésére. A NEEBOR szervezetének tevékenysége
azeért kiilonosen jelentds, mert kapcsolatrendszerében ott vannak a régiok (magyar részrol pl. a Dél-
és Eszak-Alfoldi Régid, illetve fejlesztési ligynokségek), helyi hatosagok szervezetei, illetve civil
szervezetek, és a NEEBOR kifejezett célja, hogy ezekkel folyamatos parbeszédet tartson fenn,
valamint, hogy a gazdasagi szereplokkel fejlessze, javitsa a kapcsolatot, és integralja oket a
regionalis célkit(izései elérése érdekében.

A NEEBOR kozéptavlu célkitlizése az, hogy egy allandé szervezetet épitsen ki az egylittmiikodés
koordinalasara. Emellett egy haromiranyu kapcsolati halo kialakitasara torekszik:

> er0siti a tagrégiok kozotti,
> a brisszeli regionalis képviseletek kozotti®?, és a

316 Rechnitzer Janos (szerk.): Fejezetek a regionalis gazdasagtan tanulmanyozasahoz. MTA-RKK, Gydr-Pécs, 1993., Ruttkay
Eva: A terliletfejlesztés finanszirozasi rendszere az EU csatlakozas tiikrében. Tér és Tarsadalom, 1998. 1-2. szam

37 Bévebben lasd az egyiittm(ikodés Alapito Nyilatkozatat: www.wm.24.pl/download/Founding declaration.pdf

38 Ez azért valhat kiilonosen fontossa, mert e tanulmany kovetkezd fejezetében lathato, hogy a magyar régiok is torekednek
a kozvetlen EU jelenlétre, igy e tekintetben a NEEBOR egyiittmiikodés jelentGsége folyamatosan néni fog.



> briisszeli hivatalok és a tagrégiok kozotti egylittmdkodést.

A Visegradi Négyek®’

A Visegradi Csoport egyilittm(ikodése torténelmi multra tekint vissza, és bar eredendéen nem
regionalis érdekek felkarolasara és képviseletére jott létre, mégis - megfelelvén a kor kihivasainak -
egyre inkabb a regionalis gondolat erdsitésére torekszik.

Ezt tamasztja ala az a 2004-es Deklaracio, mely meghatarozza a Visegradi Egyiittmiikodés U(j
teriileteit. Ezek kozott talalhatdo a regionalis tevékenységek és kezdeményezések tamogatasa,
erositése is.

Jelenleg azonban a Visegradi Egytittmiikodés nem meriil ki a kozjogi vagy politikai szinten, hanem
vannak attol fiiggetlen dimenzioi is, mint a tudomanyos vagy kutatasi céld segitségnyujtas,
kooperacio, melyekben regionalis partnerszervezetek is részt vehetnek.

A Visegradi Csoport maga nincs intézményesitve, azonban a hozza kapcsolodo, 2000-ben
alapitott Nemzetkozi Visegradi Alap mar intézményi keretek kozott mikodik és tamogatja a
tudomanyos, kutatasi jellegl, a tapasztalatcserét el6segité projekteket.

2.3.2. A regiondlis fejlodést segitd intézményesitett gazdasagi hattér

Alldspontom szerint az eddig felvazolt intézményi hattér és a regionalis reform maga

fogalmilag nem lehet sikeres egy erds, intézményesitett gazdasagi hattér nélkil. Egészen
egyszerlen azért elemi sziikségszeriiség ez, mert egyrészt a reformokhoz minden esetben forrasokat
kell eléteremteni, masrészt pedig maga a regionalis reform tulajdonképpen egyben allamreform is,
tehat igen atfogd, és harmadrészt a regionalis gondolat sziiletése a tarsadalmi-gazdasagi kohézio
megteremtésének vagyahoz kotddik.
A Strukturalis Alapokhoz kot6d6é intézményrendszer természetesen a regionalizmus motorjanak
mindsul forrasszerzés szempontjabol, azonban a téma komplexitasa egy kiilon tanulmanyt
igényelne, igy ehelyiitt csak jelzem annak fontossagat. (Ennek az intézményrendszernek a jellegét
egyébként is az Unié 1059/2003. tanacsi rendelete hatarozta meg, Magyarorszagnak ehhez kellett
igazodnia. Ez az elemzés pedig sokkal inkabb a specialis magyar regionalizmusrol szol.)

A tanulmany e fejezetében azt kivanom hangsulyozni, hogy milyen egyéb intézményesitett
0sztonzobi lehetnek a regionalis fejlédésnek. Ennek megfeleléen - mivel e fejezet csak adalékokat
szolgaltat a tanulmany gerincét képezé témahoz - mutatom be rdviden a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, a Hitelgarancia Zrt., a Magyar Fejlesztési Bank kapcsolodo
tevékenységét, valamint a EGT Finanszirozasi Mechanizmust, a Norvég Alapot, és a Sikeres
Magyarorszagért Program altal nyujtott egyes lehetGségeket.

A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany*

Az 1990-ben alapitott Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany kozhaszn( alapitvany,
fejlesztését célzd munkaprogramjanak programmegvalositdo intézményeként tevékenykedik.
Szervezete megyénként létrehozott Helyi Vallalkozdi Kozpontokbdl all, melyek egy tobb mint 140
irodabol allo orszagos vallalkozasfejlesztési halozatot alkotnak. E szervezeti struktira pedig a
PHARE program iranymutatasainak figyelembe vételével jott létre.

Az Alapitvany jelentds eszkozokkel rendelkezik a regionalis egyenlotlenségek mérséklésére,
programjait pedig regionalis, megyei, esetenként kistérségi orientacioval valositja meg.
Partnerkapcsolatra torekszik mas szervezetekkel, érdekképviseletekkel, kamarakkal, a regionalis
fejlesztés intézményeivel és civil szervezetekkel. Folyamatosan tajékoztatja tevékenységérdl a vele
egyiittm(ikod6 szervezeteket, az Orszaggy(ilést és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumot.

39 Bévebben lasd: www.visegradgroup.org
40 www.mva.hu E szerv a regionalis fejlddés eszkozeit, feltételeit segit megteremteni, igy emiatt emlitését fontosnak
tartom, de részletes, kifejtd elemzésére e tanulmany keretei k6zott nincs mad.


http://www.mva.hu/

A Hitelgarancia Zrt.

Az ilyen tipusU szervezetek elemzése igen-igen tavolinak tlinhet a kozigazgatastol. Azonban ha
tekintetbe vesszilk azt, hogy a regionalis fejlédést dinamizald Strukturalis Alapok forrasainak
felhasznalasahoz kell bizonyos mértékii sajat er6, mert a strukturalis finanszirozas alapja a
tarsfinanszirozas elve, ebben az esetben mar nem is oly tavoli a kapcsolat. Hiszen ha nincs sajat
erd, nincs felhasznalhato EU forras, azt pedig tudjuk, hogy a magyar 6nkormanyzati rendszer igen
forrashianyos, ezért sziiksége lesz hitelekre. Ehhez az Onkormanyzati hitelfelvételhez nyujt
segitséget a Hitelgarancia Zrt. tevékenysége. A tarsasag ugyanis készfizet6 kezességet vallal az
onkormanyzatok onrészt kivalto hitelfelvételeihez 2006 januarja ota. Minderre a tarsasagot a
koltségvetési torvény hatalmazza fel.

Ezaltal javul az onkormanyzatok tokeereje, tobb fejlesztésre nyilik lehetdség, sikeresebbek
lehetnek a palyazatok soran, hiszen lehetéség nyilik nagyobb volumen(i programok
tarsfinanszirozasara is.

Az intézmény tevékenysége kapcsolodik a Sikeres Magyarorszag Program és a Magyar Fejlesztési
Bank*' oOnkormanyzati infratruktira-fejlesztési hitellehetGségeihez is. A Sikeres Magyarorszag
Program egyesitette a kedvezményes vallalkozasfejlesztési, ©nkormanyzati hiteleket. A
hitelprogram keretében felveheté kolcson Osszege 1 milliard forintig terjedhet, és a hitelt
felvevének minddssze 10% onrészt kell vallalnia.

EGT Finanszirozasi Mechanizmus és Norvég Alap*?

E két eszkéznek ismét azért van kiilonosen nagy jelentsége a regionalizmus tekintetében,
mert fejlesztési forrasokat biztosit Magyarorszag szamara, méghozza olyan fejlesztési célkitlizések
vonatkozasaban, melyek egyébként nem tartoznak a Strukturalis Alapok altal megnevezett célok
kozé. Ezzel tehat jelentésen boviil a kiilfoldi forrasbol tamogathato fejlesztések kore.

Ez a két eszkdz nem része az EU mechanizmusanak. A 2004. majus 1-én hatalyba lépett EU-
EGT szerzodés értelmében az EGT nem EU-tag orszagai (Norvégia, Liechtenstein, lzland) dijat
fizetnek a bels6 piaci részvételért. Ez a hozzajarulas képezi az EGT Finanszirozasi Mechanizmus
elnevezés( tamogatasi forma alapjat.

A tamogatas teljes Osszege 5 éven keresztiil évi 120 milli6 EUR, melybdl Magyarorszag
részesedése 10%.

Emellett Norvégia a tiz Uj tagallammal kétoldali szerzodésekkel létrehozta a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmust (Norvég Alap), melynek teljes Gsszege szintén 6t éven keresztiil
évi 113 millio EUR, melybdl Magyarorszag részesedése 13%.
Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag 5 éven at oOsszesen kb. 6,5 milliard forint olyan fejlesztési
forrashoz jut, mellyel a strukturalis forrasok profiljan kiviil es6 fejlesztések is tamogathatok. Az
egyes finanszirozandé projektek pedig mindossze legalabb 15% onerét kévetelnek meg.
Ennek gyakorlati jelentésége van pl. a kovetkezé fejezetben emlitésre keriilé Magyarorszagi Régiok
Briisszeli Képviseletének szervezet-atalakitasa tekintetében, amelynek soran felmeriilt a lehetésége
annak is, hogy az atalakitas koltségeinek egy részét a régiok a Norvég Alapbdl fogjak fedezni.

2.4. A magyar régiok Briisszelben

A fenti fejezetekben a regionalizmus tipikus magyar fejlédési iranyait emeltem ki e
tanulmanyban, érzékeltetve a regionalis atalakulas fesziiltséget generalo és egyben az atalakulasi
folyamatot gatlo tényezéit. Mindezek figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
teriileti kozigazgatas fesziiltségeit az onkormanyzattal rendelkezé régio tudna kezelni, am jelenleg
ilyen egység nincs. Helyette a statisztikai régiok léteznek, melyek nem kozépszint(i igazgatasi
szereplék, azonban a 2007-13-as koltségvetési idészakban jelentds forrasok kezeldi lehetnek. igy
aztan tovabb erdsodik az a jellemvonas, miszerint a régio leginkabb csak teriiletfejlesztési szerepld,
s mint ilyen, biztositja az unidés kohézids politikabol szarmazo lehetdségek mind teljesebb
kihasznalasat. Ennek megfeleléen alakult ki a hozza kapcsoloédd szervezetrendszer, az egész
kapcsolati halozat, pedig idealis esetben a regionalis struktira alkalmas lenne a kozépszintii
kozigazgatas ellatasara is. A jelen regionalis struktira bemutatasakor azonban a fenti okok miatt a

4 www.mfb.hu E szerv szintén az eszkozok eléteremtésében jelentds, igy csak utalok jelentSségére.

42 http://www.nfh.gov.hu/xindex2.htm?t=5&i="doc/Tov_tam/EGTBev.htm'
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teriiletfejlesztéshez kapcsolodd intézményrendszert mutattam be annak kozponti, teriileti és
interregionalis kapcsolataival egyiitt, kitekintve az interszektorialis partnerek szerepére is.

Azokat a szereploket hangsulyozom a tanulmanyban, melyek egy sziikséges regionalis reform
cél-eszkoz - rendszerében fontos stratégiai szerepet jatszanak. Ezen szereplék korét a Magyarorszag
hatarain teljes mértékben kiviil esé szervek egészitik még ki, melyek részint az EU kozponti
dontéshozo szervei, masrészt pedig a Briisszelben m(ikodé magyar regionalis intézmények.

A regionalis érdekeket az Unio kozponti dontéshozd szervei koziil a Bizottsag - amely a
dontéseket kezdeményez6 szerv - Regionalis FGigazgatdsaga, valamint az Eurdpai Parlamentnek -
mely tars-jogalkoto jogallasu szerv - a Regionalis Szakbizottsaga juttatja kifejezésre. Ezeken kiviil a
Régiok Bizottsaga az a szerv, mely konzultacios jogkorrel bar, de mégis regionalis érdekeket
képviseld szerepld.

A magyar régiokat képviselé onallo szervek Briisszelben nem tekintenek vissza nagy multra, azonban
a képviselt térség érdekeinek dinamikus zaszlévivoiként tarthatjuk oket szamon. Ilyen szerv a
Magyar Régiok Briisszeli Képviselete, a Nyugat-Dunantlli Régio Briisszeli Képviselete és Budapest
Briisszeli Képviselete.

Mindezen szervezetek mellett természetesen vannak olyan fontos, intézményesitett regionalis
érdekképviseleti kezdeményezések, melyek altalaban véve a tagrégiok érdekeit képviselik
szupranacionalis szinten, igy tevékenységiik nyilvanvaléoan kevésbé specifikus, mint az el6z6
csoportba tartozé forumoké. Ilyen példaul az Europai Régiok Gydilése.

Az Eurdpai Régiok Gyiilése*

Az Europai Régiok Gyllése nemcsak az egyes régiok, hanem interregionalis szervezetek
képviseletét is ellatja. Tagjai lehetnek az Uni6 és az Eurdpa Tanacs tagjainak régioi, valamint azok
a régiok, amelyek ugyan nem tagjai az Eurdpa Tanacsnak, de magukra nézve kotelezének tekintik
annak alapelveit.

Ez a szerv szervezi meg a kiilonb6z6 eurdpai régiok kozotti kapcsolattartast, tamogatja azt a
torekvést, hogy a regionalizmus mozgalma eredményeképp a régiok a kozponti dontéshozatal
részeivé valjanak. S6t, nemcsak az Unidn beliil igyekszik a régiok szerepét erésiteni, hanem az
Eurdpa Tanacsban is. Az Eurdpai Régiok Gylilése tamogatja mindazon programokat, melyek erdsitik
az europai régiok egyiittmiikodését.

A Gydilés jo kapcsolatot torekszik kialakitani a két elkiiloniilt kamaraval mikod6 Helyi és Regionalis
Hatdsagok Eurdpai Kongresszusaval, s megfigyel6ket delegal a szervezet mindkét kamarajaba.

Az Eurdpai Régiok Gyilésének egyik legfontosabb jelenlegi célkitlizése a Régiok Bizottsaga
Unié kozponti szervei tényleg halljak is majd a régiok szavat, s hajlanddéak is lesznek annak
megfeleléen donteni, addig nem sok esély van arra, hogy a regionalizmus mozgalma ki tudja
hasznalni a benne rejlé modernizaciés potencialt. Pedig ez a potencial igen jelent6s akkor is, ha
kifejezetten csak az egyes mikrorégiokat vessziik figyelembe egymastol fiiggetleniil - és akkor még
nem szamoltunk azzal, hogy a régiok egymassal egyiittmiikodve mire képesek.

A regionalis szerveziédések mezoszintjének sikerére jo példa az eurorégiok létrejotte
(Ennek bemutatasa azonban egy kiilon tanulmanyt igényel, terjedelmi okokbdl ezért e témara csak
utalasképpen térek ki.).
Az Eurdpai Hatarmenti Régiok Szovetségének 56. tagjaként létrejott Karpatok Eurorégio*
tevékenysége gazdasagi, szocialis és kulturalis kérdésekre is kiterjed Magyarorszag, Romania,
Ukrajna, Lengyelorszag, Szlovakia egyes teriiletei kozott. Az eurorégiok egyiittmiikodnek ugyan mas
nemzetkozi szervezetekkel, mint amilyen az ENSZ, de nem pétolhatjak azt a mechanizmust, amit az
EU kozponti intézményeiben és a tényleges dontéshozatalban vald részvétel jelentene.

Az Eurdpai Bizottsag
Az Eurdpai Bizottsag az Unio legfébb dontéskezdeményez6 szerve, mely a regionalis

politikdaban a Regionalis Fdigazgatdsagan keresztiil vesz részt. Ennek keretei kozott a Bizottsag
tevékenysége azon elmaradott régiok fejlesztésére iranyul - a kohézids politika elveit megvaldsitva -

43 E témarol lasd bévebben a kovetkez6 Internet-cimet: www.a-e-r.org
4 Lasd bévebben: www.carpathianfoundation.org
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mely régiok a Romai Szerzédés 158. és 160. cikkelyének hatalya ala tartoznak. Féigazgatosagan
keresztiil a Bizottsag koordinalja a Regionalis Fejlesztési Alapot.

A régiok befolyasat azonban a jogalkotas kezdeményezésnek iranyaban lenne célszerd novelni a
Bizottsagban, hogy a Miniszterek Tanacsa el6tt mar a régiok konkrét érdekei is manifesztalddjanak.

Teljesen magatol értetédonek tartom azt, hogy a jogalkotd Miniszterek Tanacsanak akar
legminimalisabb regionalis atszervezése is lehetetlen. Ha végiggondoljuk azt, hogy az Eurdpai Szén-
elsé adando6 alkalommal nemzeti befolyas ala vontak az Europai Kozosség alapitdi a Miniszterek
Tanacsa létrehozasaval 1957-ben a Romai Szerzddéssel, mert fenyegetve érezték nemzetallami
pozicidikat, akkor biztosak lehetiink benne, hogy ezt a poziciét nem fogjak feladni, vagy akarcsak
megosztani a régiok kedvéért.

Az Eurépai Parlament

Az Eurdpai Parlament az Unio tars-jogalkoto szerveként vesz részt a jogalkotasi
folyamatban, s a regionalis érdekeket az allando bizottsagai kozott mikodé Regionalis Fejlesztés
Bizottsaga altal képviseli. E szerv fontos feladata a kapcsolattartas a Régiok Bizottsagaval, a régiok
kozotti egylittmdikodés szervezeteivel, tovabba a helyi és regionalis hatosagokkal, valamint az Unio
strukturalis eszkdzeinek osszehangolasa.

A Régiok Bizottsaga*®

Az 1994-ben alapitott Régiok Bizottsaga az Eurdpai Unio egyik tanacsado szerve, melyben az
Unid tagjainak egyes régioi képviseltetik magukat. Ez a szerv kizarolag konzultativ szerepkorrel bir
azon javaslatok tekintetében, amelyek regionalis vagy helyi érdekeket érintenek. A Maastrichti
Szerzodés 5 olyan teriiletet jelolt meg, ahol a vélemény kikérése kotelezé, majd ezt kovetben az
Amszterdami Szerz6dés tovabbi 5 teriiletre terjesztette ki ezt a jogositvanyt. Ezeken tul persze a
jogalkotd szervek barmely mas iigyben is kikérhetik a Régiok Bizottsaganak véleményét.

A testiiletnek 317 allandd és ugyanennyi helyettesitd tagja van. Tagjai frakciokba tomoriilve
végzik munkajukat®.

A testiiletben magyar delegacio is részt vesz, melynek dsszetételére a hazai 6nkormanyzati

szOovetségek és a regionalis fejlesztési tanacsok tettek javaslatot. Ezt a javaslatot jovahagyasra a
magyar Kormany terjesztette a Tanacs elé.
A magyar delegacio 2004. majus 1. utan kezdte meg munkajat 12 taggal, s képviseléi évente négy
alkalommal vesznek részt plenaris liléseken Briisszelben. A kiildottek részt vesznek a Régiok
Bizottsaga egyes szakbizottsagainak munkajaban is. (Ezek a kovetkezO bizottsagok: Teriileti
Kohézios Politika, Gazdasagi és Szocialis Politika, Fenntarthaté Fejlédés, Oktatas és Kultlra,
Alkotmanyozas és Europai Kormanyzas, valamint a Kiiliigyek Bizottsaga)

Ez tehat az a kozponti unios szerv, ahol legtisztabban, legnyilvanvalobban jelenik meg a
regionalis érdek. Ennél fogva egy szervezeti reform soran kivanatos lenne kiterjeszteni a hataskorét,
hogy minimalisan tars-jogalkot6 legyen legalabb abban a 10 kérdéskorben, amelyet a Maastrichti és
az Amszterdami Szerzddés megjelolt.

Ezek voltak tehat azok az unidés kozponti szervek, amelyek tagallami regionalis érdekeket
jelenithetnek meg tobb-kevesebb sikerrel. (...kevesebbel...)

Az alabbiakban pedig ratérek a specialis magyar regionalis érdekeket megjelenité szervek
bemutatasara, melyek kozil 3 szervet emelek ki: a minden magyar régio érdekét egységes
szervezettel képvisel6 Magyar Régiok Briisszeli Képviseletét, a Nyugat-Dunantlli Régio és Budapest
Briisszeli Képviseletét.

A Magyar Régiok Briisszeli Képviselete

A Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal (OTH) a magyarorszagi régidelnokok ajanlasaval 2004
aprilisaban megljult formaban létrehozta a Magyarorszagi Régiok Briisszeli Képviseletét.
A képviselet az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal szervezeti egységeként mikodo iroda, mely mind
a hét magyarorszagi régio érdekeit képviseli Briisszelben.
2004. majus 1-én Magyarorszag az Europai Unid teljes jogu tagjava valt (tobbek kozott teljes jogl

4 www.cor.ewint
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tagként vehet részt a Régiok Bizottsaga Ulésein); ennek kdvetkeztében megvaltozott a képviselet
tevékenységi kore és a jogallasa - ez indokolta az amugy 1999. 6ta mi(ikodo képviselet megUjult
formaban valo létrehozasat.

A Kképviselet célja a Magyar Koztarsasag Europai Unidval kapcsolatos célkitlizéseivel
osszhangban a magyarorszagi regionalis intézményrendszer fejlesztésének eldsegitése és nemzetkozi
kapcsolatainak erdsitése, a magyarorszagi régiok ismertségének eldsegitése, érdekeik érvényesitése,
az Eurdpai Unié Régiok Bizottsaga magyarorszagi képvisel6inek informaciokkal valo ellatasa,
valamint a magyar régiok és az Eurdpai Unido regionalizmusért és teriiletfejlesztésért felel6s
intézményei kozotti kapcsolattartas.

A képviselet legfontosabb feladata a regionalis fejlesztési tanacsok és a regionalis
fejlesztési ligynokségek, valamint a megyék, kistérségek, onkormanyzatok és érdekképviseleti
szervezeteik informacioval torténd ellatasa. Az informaciok rendkiviil sokfélék: kohézids- és
regionalis politikaval kapcsolatos Ujdonsagok, partnerkeresés, szeminariumokra és egyéb
rendezvényekre szold6 meghivasok, unios tamogatasokra vonatkozo adatok, jogszabalytervezetek,
vagy barmilyen, regionalis politikaval és egyéb, az Eurdpai Unioval és az unids szakpolitikakkal
(kornyezetvédelem, innovacio, IST stb.) foglalkozé cikkek, adatok, tanulmanyok.

A képviselet az informaciokat jellemzéen rendszeres napi hirek formajaban kildi meg

partnerei szamara. Munkatarsai folyamatosan kapcsolatokat épitenek ki mas regionalis képviseletek
és egyéb, Briisszelben mikodé vagy itt képviselettel rendelkezé unids vagy nemzeti, regionalis
szervek, hivatalok munkatarsaival.
A képviselet segitséget ny(jt a magyarorszagi regionalis fejlesztési tanacsok, onkormanyzati
szovetségek, onkormanyzatok és egyéb teriiletfejlesztési intézmények eredményeinek
bemutatasahoz és népszer(sitéséhez, valamint kozremi(ikodik a magyarorszagi onkormanyzatok
regionalis kapcsolatainak apolasat és fejlesztését érintd egyiittmikodésének elékészitésében és a
miikodtetés megszervezésében. A regionalis promocio keretében eléadasokat, kiallitasokat, egyéb
rendezvényeket is szervez.

A Nyugat-Dunantuli Régié*” és Budapest Briisszeli Képviseletei

Budapest Fovaros Briisszeli Képviselete a legrégebb 6ta miikodo briisszeli magyar képviseleti
iroda, de ez els6sorban févarosi és vonzaskorzeti érdekeket juttatott kifejezésre.
Budapest képviselete és a Nyugat-Dunantlli Régio képviselete kozott azonban nagyon gyiimélcsozo
egyittmi(kodés alakult ki. 2005. jalius 6-an Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megye, valamint Gyor,
Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykanizsa megyei jogl varosok és a Nyugat-Dunantuli
Regionalis Fejlesztési Ugynokség kozos osszefogasaval a Nyugat-Dunantlli Régié a magyar régiok
kozott els6ként nyitott o6nallo briisszeli képviseletet. Az osztrak Steiermark briisszeli irodaja
szomszédsagaban kivalos lehetdsége nyilik a képviseletnek a tartomannyal hagyomanyosan
fenntartott jo kapcsolat tovabbi elmélyitésére és fejlesztésére. A régio és Stajerorszag
egyittmi(kodése figyelhetd meg az Alpok-Adria Munkakozosségben - melynek egyik fo célja egy
észak-déli infrastrukturalis tengely kialakitasa -, a Jovorégio program keretei kozott - mely magaba
foglalja az egylittm{kodést a regionalis fejlesztés, az informacios technologia, a varosi
egylttmi(kodés teriiletén - , és megfigyelheté a stajer partnerség a konkrét Interreg projektek
tekintetében is.
A képviselet szerepet vallalhat a Pannon Gazdasagi Kezdeményezés® megerGsitésében is,
felhasznalva kapcsolatrendszerét.

A régio unids jelenlétével szamos olyan tapasztalatot szerezhet, melyek felhasznalasa
konkrét anyagi elényokkel is jarhat. Megismerkedhettek példaul Valencia régi6 képviseletének
finanszirozasi modelljével, amely az alapitvanyi modellre épit. A képviselet finanszirozasan tdl az
alapitvanyok altal biztositott forrasok még tovabbi projektek onrészeként is igénybe vehetdk.

A NEEBOR* halozattal is kdzvetlenebb kapcsolattartas valik lehetévé a képviselet briisszeli

e s s

NEEBOR projektben.

47 http://www.westpa.hu/cgi-bin/westpa/news.cgi?view=cké&tID=71&nID=2011

48 www.pgk.hu
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Kapcsolatot épithet ki a képviselet az ITDH Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési
Kht.® briisszeli képviseletével, mely szerv a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium hattérintézménye.

Osszegzés

A fenti fejezetekben kifejtettek alapjan a regionalis reformnak egy allamreform keretében

valo elhelyezése mellett foglalok allast, azaz allaspontom szerint tehat sziikséges a valasztott
testiilettel rendelkez6 oOnkormanyzati régiok létrehozasa a  kozigazgatasi feladatok
decentralizalasanak sziikségessége miatt. Mindezen decentralizacié azonban nem lehet hatékony és
sikeres abban az esetben, ha a regionalis szerepl6k szava nem kap kell6 sulyt kiilonb6z6 szervek és
egyuttm(ikodések keretei kozott.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a regionalis reform nem egyszerlien abban meril ki allaspontom
szerint, hogy a megye helyett régiokat kell létrehozni, mint teriileti onkormanyzatokat, hanem
emellett egyben egy kozigazgatasi paradigmavaltasra is szilkség van. Ennek koszonhetéen egy
szolgaltatd allam keretei kozott lehet csak megfeleld hatékonysagi modern teriileti szintet
kiépiteni, amelynek megszervezése és majdani miikodése soran is kiemelt szerep jut majd a
maganszektorral torténé partnerkapcsolatok kiépitésének. Emellett azonban a kdzépszint, mint
tokeeros, és jelentos fejlesztési potenciallal rendelkezo szint interregionalis kapcsolatokat is kiépit,
amelynek szintén nagy jelentésége van a kolcsonos tapasztalatcserén alapulod fejlesztés
szempontjabol.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a regionalis kozigazgatasi reform sikeréhez
szilkséges a képviseleti rendszer, a képviseleti szervek reformja, (gy Magyarorszagon, mint az
Unioban. Olyan képviseleti rendszert kell kiépiteni, amely képes kelléen reprezentalni a régiok
specifikus érdekeit, s ez egyben hangsilyeltolodast is jelent a nemzetallami gondolat felél a
szubnacionalis szereplék dominanciajanak iranyaba. Eppen ez a reformnak az a sarkalatos pontja,
amely megenged némi szkepticizmust a reform sikerét illetéen. Ugyanis sem unios, sem nemzeti
szinten nincs olyan kozponti politikai akarat, mely lehetévé tenné az ilyen iranyd folyamatok
kiteljesedését, és ennél fogva megjosolhato, hogy a regionalis gondolat nem teljesedhet ki, igy nem
is hasznalhatja ki a benne rejlo fejlesztési potencialt teljes mértékben.

Magyarorszagon azért nem, mert egyelére hazankban a megye a legitim teriileti szerepl,
melynek hagyomanyai olyan erdsek, hogy még arrdl is elterelik a figyelmet, hogy mara a megyei
szerepkor végzetesen kiiiresedett, holott a reformokat teriileti szinten kellene dinamizalni: erre a
megye nem képes. A régio azonban - annak ellenére, hogy jelentds teriiletfejlesztési szerepld, és
egyre tobb forrassal rendelkezik - politikai akarat hianyaban nem fog legitimizalédni, holott erre
mindenképpen szilkség van. Magyarorszagon tehat mar a regionalis szint kozigazgatasi jelleglivé
valasa is szinte athidalhatatlan problémat jelent, igy a regionalizmus jelenleg évek ota ott tart,
hogy a létez6 statisztikai régiok leginkabb a teriiletfejlesztés fészerepldi. A regionalizmus kapcsan
deklaralt célkitlizések ugyan léteznek, de nincs torvényhozasi konszenzus azok kapcsan, igy a
kozigazgatasi régiok létrehozas varhatéan sokaig varat majd magara. Ezt a folyamatot azzal is
dinamizalni lehetne, ha a teriileti dekoncentraciot egy esedékes reform esetén mar regionalis
szerkezetben szerveznék at. Ez persze feltételezné azt, hogy van konszenzus a regionalis struktura
kapcsan. Jelenleg nem ez a helyzet, igy a kozigazgatads atfogd reformjaval egyetemben a
dekoncentracio reformja is varat magara. Pedig a dekoncentralt szervek ilyetén modon valo
atszervezése azt eredményezné, hogy a regionalis struktUra, mint kozigazgatasi szervezé elem,
trojai faloként keriilé Gton keriilne bele a kozigazgatasi véraramba, és kiépithetné azt a bazist,
amelyre tekintettel megingathaté a megyék tradicionalis uralma kozépszinten. Ennek a folyamatnak
persze egyrészrol az lenne a hatranya, hogy a dekoncentralt szervek nyilvanvaléan a kozponti
kozigazgatashoz kotddnek, és maga az elv is szemben all a decentralizacio elvével, masrészrél
azonban ebben az esetben a régioknak mar lennének kozigazgatasi kotelékei.

Eurdpaban ezzel szemben mikodik kozigazgatasi regionalizmus, annak képviselete is van a
szervrendszerben, azonban maga a regionalis fejlédés itt sem lépheti at sajat arnyékat, mivel az EU
bar szupranacionalis szerv, mégis a nemzetallamok szempontrendszere jut kifejezésre a dontések
meghozatalakor a Miniszterek Tanacsaban. Ezt a pozicidt latva elmondhat6, hogy nincs olyan erd
Eurépaban, ami az allami szereplok elsodlegességét megingathatna, s valdsziniileg az ilyen iranyl
torekvések mindig is kudarcra lesznek karhoztatva egy bizonyos ponton tul. Ha tehat a regionalis
érdekképviseletet, a régiok hangjanak erejét vessziik szemiigyre, arrol is elmondhatd, hogy
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elérelathatolag nem tud majd kellé erére szert tenni, holott a teriileti kohézios politika stratégiai
sikere érdekében ez elengedhetetlen lenne. Azt azonban vélhetdleg mar a 2004-es bdvités elott
tudtak az EU legbefolyasosabb tagallamai, hogy a teriileti kohézié a 25, még inkabb a 27 tagu EU-
ban minddssze vagyalom lesz. Nincs az a forrasmennyiség, ami elegend6é lenne ennek
megvalodsitasahoz, igy a fenti torekvések megvalodsitasa az Unid szemében inkabb
fragmentalédashoz, mintsem kohézidhoz vezetne. A regionalis érdekek erdsitésének zaszlovivoi
tehat az Un. fejlodé tagallamok, az Uj tagok, hiszen 6k a legfébb kedvezményezettjei a strukturalis
reformoknak és a juttatandé tamogatasoknak. Gondoljunk azonban bele, mennyi realitasa van
annak, hogy az alapitokkal szemben ezek akarata fog érvényesiilni, amikor az EU 15 tagjai a V4 és
hasonlo térségi szervezédések bomlasztasa kapcsan mar demonstraltak befolyasukat!

Ezért aztan indokoltnak tartom, hogy a realis lehetGségeket szem el6tt tartva, amde az
elméletileg sziikséges reformokat is felvetve elemezzem a regionalizmust. Ennek kapcsan a magyar
regionalizmus kozigazgatasi jellegének kialakitasa kivanatos cél, de alapvetéen helyesnek tartom
azt, hogy a régiok feladatait illetéen a terliletfejlesztés meglehetdsen privilegizalt helyet foglal el.
Allaspontom szerint az dnkormanyzatisag elérése ennek kiteljesitését is szolgalna a kozigazgatasi
feladatok és szervek atszervezése mellett. Osszességében tehat az uniés és magyar realitas az, ami
arra késztet, hogy hatarozottan a regionalizmus mellett foglaljak allast, s mivel a gyakorlatban a
régiok az unios NUTS rendelet fejlesztési céljait szolgaljak ki Magyarorszagon, ezért e tanulmanyban
mindezeket figyelembe véve a regionalizmus szervezetét és annak kapcsolati halozatait ezt
kihangsulyozva, a benne rejlé lehetdségeket felvillantva mutattam be.
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